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“Un segundo aspecto, que a mi me parece importante, es
comprender la educacion libertaria como una educacién que
se hace para la libertad. Una educacidon que se hace para la
libertad, pero que se hace también en libertad. Pero, desde
mi punto de vista, no es posible educarse en libertad como
punto de partida, porque nosotros no somos libres por
naturaleza, al revés, nosotros construimos nuestra libertad
en la relaciéon con los otros, y nosotros construimos, por lo
tanto, y conquistamos una libertad que no esta dada, que no
es un hecho, pero es una construccion, es una posibilidad y
una posibilidad por la cual tenemos que luchar, y bueno
luchamos colectivamente, nos formamos, intentando
producir libertad en la manera misma que nos formamos,
nos educamos, y vamos siendo cada vez mas libres.”

"Yo pienso gue no hay un modelo de pedagogia libertaria,
no puede haberlo. Si nosotros crearamos un modelo de
pedagogia libertaria, estariamos matando lo libertario de
esa pedagogia, porque nosotros matariamos la creaciony la
posibilidad de invencion, que es para mi, lo que es central en
todo eso.”
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INTRODUCCION

El sabado 12 de octubre de 2013, el pedagogo y anarquista
brasilefio Silvio Donizetti de Oliveira Gallo visité el Centro
Social Biblioteca Aeropuerto para conocer las experiencias
de trabajo en educacion libertaria que en esta organizacion
social de la Poblacion Robert Kennedy, de la comuna de
Estacion Central de Santiago de Chile, se vienen
desarrollando desde el afio 2006.

El companero conocio el espacio y a los integrantes del
Centro Social, se le conto sobre los talleres permanentes que
alli se desarrollan como el Taller de Matematicas y el de
Experimentacion Cientifica, el Taller de Arte Infantil, el Taller
de Guitarra, la escuela mixta de Babyfutbol “Estrella Negra”,
entre otros proyectos.

En dicho contexto, no solo se pudo compartir un exquisito
almuerzo, sino ademas, distintos integrantes de



organizaciones sociales y politicas libertarias, monitores/as
de talleres y personas vinculadas a la educacion, pudieron
conversar fraternalmente con el compafiero Silvio. El
intercambio de experiencias, la aclaracion de dudas y el
debate sobre ideas y propuestas concretas fue tan fructifero
que a nadie dejo indiferente.

Mas aun, la visita de Silvio coincidio justo con el momento
en que se esta dando el impulso inicial al Proyecto Educativo
Libertario, apuesta colectiva que busca en el mediano plazo,
levantar una instancia concreta desde donde se puedan
desencadenar procesos pedagogicos libertarios, de manera
alternativa y excluyente a la educaciéon formal, es decir, un
lugar que permita a nifas, ninos y jovenes autoeducarse
integralmente  (desescolarizados/as), apostando por
construir sujetos criticos y propositivos frente a su propio
entorno.

Obviamente, los trabajos y planteamientos de Silvio Gallo
son una de las actualizaciones mas lucidas sobre pedagogia
libertaria en nuestro continente y constituyen parte
fundamental de |a perspectiva pedagogica, tedrica y politica
desde donde se situa este proyecto.

Por esto, nos parece relevante y sumamente util, publicar
este texto, la entrevista que realizamos a Silvio Gallo durante
su visita al Centro Social Biblioteca Aeropuerto, asi como
también, dos pequenos articulos que expresan claramente
sus planteamientos sobre este tema.



Nuestra intencidon, es sin duda, aportar a los intensos
debates que se han dado en el ultimo tiempo sobre las
posibilidades y limites de la educacidn libertaria en nuestra
sociedad, asi como también, invitarles a quienes compartan
estos planteamientos, a sumarse a hacer del Proyecto
Educativo Libertario una realidad concreta.

“Llevamos un mundo nuevo en nuestros
corazones; y ese mundo esta creciendo en este
instante.”

Buenaventura Durruti



Capitulo |

ENTREVISTA A SILVIO GALLO

1. ¢Qué entiendes por educacion libertaria?

Bueno, muchisimas cosas. Pero, yo pienso que podria decir
qgue por educacion libertaria comprendemos un proceso de
autoformacion, sobre todo, pero una autoformacion que
solo tiene sentido si es hecha en colectivo. Es una formacion
del individuo, una formacion singular de cada uno, pero es
una formacion del individuo que se hace en el contexto
colectivo, que se hace formandose con los otros. No se
forma de una manera aislada, se forma en la relacién con los
otros. Este seria, yo pienso, el primer aspecto.

Un segundo aspecto, que a mi me parece importante, es
comprender la educacion libertaria como una educacion que
se hace para la libertad, pero que se hace también en
libertad. Pero, desde mi punto de vista, no es posible



educarse en libertad como punto de partida, porque
nosotros no somos libres por naturaleza, al revés, nosotros
construimos nuestra libertad en la relacidon con los otros, y
nosotros construimos, por lo tanto, y conquistamos una
libertad que no esta dada, que no es un hecho, pero es una
construccion, es una posibilidad y una posibilidad por la cual
tenemos que luchar, y bueno luchamos colectivamente, nos
formamos, intentando producir libertad en la manera misma
gue nos formamos, nos educamos, y vamos siendo cada vez
mas libres.

Asi que desde mi punto de vista, una educacion libertaria
es esta educacion que esta direccionada para producir este
individuo libre, pero un individuo que aprende a ser libre y
gue construye su libertad juntamente con la libertad de los
otros.

2. En las sociedades capitalistas, la institucion encargada
de educar a las personas es la escuela. ¢Qué critica se hace
al sistema escolar desde la educacion libertaria?

Bueno, podemos decir que el sistema escolar no es
libertario, esta lejos de serlo, porque el sistema escolar es,
por definicion y por su propia naturaleza, un sistema
autoritario. Hay una conformacion social de la escuela que
esta relacionada con los poderes que se ejercen desde el
Estado, y desde la conformacion estatal de la vida. Bueno, la



escuela entonces de manera general, es un espacio de
conformacién y no un espacio de produccion de libertad.
Nosotros vamos a la escuela para aprender a no ser libres, y
no para aprender a ser libres. Y bueno, desde este punto de
vista, a mi me parece que la educacion libertaria se pone en
contraposicion con eso que podemos llamar educacion
escolar.

Por otro lado, a mi me parece que es posible producir una
determinada perspectiva de educacion libertaria también en
la escuela. Hay toda una cuestion de producir una educacioén
libertaria fuera de la escuela, creando otros espacios
educativos, otras posibilidades de educar, creando quizas,
otras  escuelas. Tenemos  experiencias  historicas
interesantes, de escuelas libertarias que han producido una
pedagogia libertaria en la escuela, pero en otra escuela, no
en la escuela con la cual estamos acostumbrados a ver y a
participar.

No conozco bien el sistema escolar chileno, pero cuando lo
miro, me parece que es un poco mas dificil de lo que pasa
con nosotros en Brasil. Pero en Brasil, a mi me parece que es
posible trabajar con la idea de producir relaciones libertarias
en la escuela.

Si bien es necesario, y nos hace falta, hacer la critica a la
escuela, a mi me parece posible producir relaciones mas
libertarias en la escuela misma, y quizas, produciendo
algunas posibilidades de liberacion y de produccion de



practicas de libertad, de practicas mas libertarias en la
escuela. Pero yo, repito, lo hablo desde la situacion que
tenemos en Brasil.

Es lo que yo intento hacer, por ejemplo, en mi practica en
la Universidad en Brasil hoy. Yo hoy trabajo en una
Universidad que es una Universidad publica, financiada por
el Estado, por lo tanto, con toda una estructura estatal. Yo
intento hacer un trabajo lo mas libertario posible en la
relacion que establezco con los estudiantes. Por ejemplo,
como una relacion no autoritaria y como una relacion que
intenta ser una relacion que les permita a ellos, ser cada vez
mas libres, en el contexto académico, universitario, pero
también fuera de este contexto. Asi es que, me parece
posible poner nuestros esfuerzos para transformar la
institucion escolar desde dentro de la institucion misma,
produciendo cambios de relaciones, cambios de
posibilidades.

3. En Brasil la escolarizacion es obligatoria, mientras que
en Chile, constitucionalmente, el derecho y el deber de
educar se consagra a las familias, por lo que legalmente es
posible optar por la desescolarizacion. En este sentido,
¢Qué opinas de la desescolarizacion, es decir, la opcion de
retirar a las y los niflos/as de las escuelas y educarlos/as
fuera de dichas instituciones?



A mi me parece algo muy interesante, muy importante. Yo
ya no tengo hijos pequenos, pero tengo un nieto, que tiene
hoy nueve anos, y para mi es una lastima cada dia cuando
veo lo que la escuela hace con él. Yo veo que él aprende
muchisimo mas conmigo, con mi companera, cuando esta en
casa con mi hijo, con su padre y con las relaciones que
producimos, que lo que aprende en la escuela. Nosotros lo
estimulamos mucho y es un ninho que tiene mucha
curiosidad, con los estimulos que le damos aprende
muchisimo, pero en la escuela no ocurre eso. En la escuela
se bloquea la curiosidad del nifo, y se trabaja una serie de
cuestiones, de cosas que los nifios no quieren saber, pero la
escuela les impone. Asi que a mi me parece muy interesante
la posibilidad de salirse de la escuela, y producir otras
posibilidades de educacion.

Sin embargo, existen muchas dificultades. Cuando yo
hablo con mi nieto, esta con nosotros los fines de semana,
por ejemplo, y nos estamos divirtiendo en casa y todo eso, y
bueno con eso aprende. Pero yo no sé cOmo, que pasaria, si
yo tuviera que encargarme de su educacion completamente.
Si de hecho, yo tuviera que encargarme de su educacion, ahi
tendriamos toda una dificultad con los tiempos, los trabajos
y los ritmos de la vida, seria toda una dificultad. Pero a mi
me parece que es una posibilidad muy interesante y que
podemos quizas, invertir en esta direccion.

Otro tema que me preocupa en relacidon a esto, son las
relaciones mas colectivas, porque en la escuela, mal o bien,



nosotros tenemos relaciones colectivas, y bueno, si una
familia intenta educar a sus hijos en la familia misma, se
pierde esta dimensidon mas social, y a mi, eso me parece un
riesgo. Si vamos a invertir en esa direccion, en trabajar en
educacion mas familiar o mas localizada, habria que trabajar
en la cuestidn colectiva, las relaciones sociales de los nifnos.
No se puede restringir los nifos a la familia o nos
guedariamos en un modelo mas bien liberal, o sea, que las
familias educan a sus nifos en su individualidad para un
individualismo muy fuerte.

Si nosotros nos vamos a educar, de alguna manera
tenemos que producir estas relaciones que la escuela las
produce casi sin querer, sélo porqgue pone muchos nifios en
contacto. Pienso que, al retirar los ninos de la escuels,
nosotros corremos el riesgo de perder esta dimension social
gue tiene la escuela.

Existen grandes desatinos en las escuelas, pero en general
lo que se afirma como importante de la escuela, es
justamente la posibilidad de encontrarse con los otros. La
escuela es, para los jovenes sobre todo, un punto de
encuentro. Lo que ven de importancia en la escuela, es este
lugar donde se ponen en conjunto, y bueno si nosotros los
retiramos, los sacamos de la escuela, pienso que tenemos
qgue producir de alguna manera estas relaciones, como
ponerles en conjunto con sus iguales, con los otros, como
hacer que las relaciones que tengan entre las personas de la
misma edad o de otras edades, sean las mas diversas



posibles y las mas amplias posibles, para no quedar como
una formacion individual.

Este es el gran desafio cuando pensamos en la
desescolarizacion que a mi me parece interesante, lo repito,
porgue nos saca de toda esta dimensidon autoritaria que
tiene la escuela, pero por otro lado, me parece que el desafio
es mantener la posibilidad de una formacion colectiva.

4. {Cudles serian las principales dificultades para
desarrollar en Latinoamérica procesos de educacion
libertaria?

Las dificultades son basicamente de dos niveles: de un
nivel cultural y de un nivel politico. Yo pienso que son los
principales. Desde un nivel cultural, nosotros no tenemos
una cultura libertaria, por el contrario. Toda nuestra cultura
es una cultura muy autoritaria, en general una cultura de
explotacion, de desigualdad, de no solidaridad y todo eso.
Asi que, enfrentar todas esas condiciones y todo eso que
vemos en las calles, en las instituciones, en la vida en
general, es algo fuerte, es algo importante. Hay que ir mas
alla de estas cuestiones de la cultura o que la cultura nos
impone.

Por otro lado, esta la cuestion politica, que nos impone



determinadas relaciones de poder, que son relaciones de
poder autoritarias. Hay que enfrentar esas relaciones, no se
puede simplemente negarlas, hace falta enfrentarlas, hay
gue ponerse en contra de ellas y en contraposicion a estas
relaciones autoritarias hay que producir relaciones
libertarias, relaciones no autoritarias. Me parece que toda
esta cuestion, la produccion de otros mecanismos, otras
relaciones de poder es central. Producir posibilidades de
relacionarnos entre nosotros y con los otros, de otra
manera, de una manera gue sea libre, solidaria, en igualdad,
y todo eso nos pone en oposicion a la vida social que
tenemos. Y bueno, no es algo que consigamos cambiar de un
dia a otro, es algo que se hace como un proceso, como un
movimiento, como una dinamica y todo un trabajo que se
tiene que hacer en lo cotidiano, y que se tiene que hacer dia
a dia para que logremos algunos avances.

5. En nuestra busqueda por desarrollar una pedagogia
libertaria, quisiera preguntarte: ¢éCOmo crees que se
definen los contenidos a trabajar en un proceso de
educacion libertaria?

Es dificil, yo no sé si se definen los contenidos, yo tengo
muchas dudas...



Yo pienso que bueno éque son los contenidos? Los
contenidos son parte de la cultura, y lo que se hace con la
educacion es transferir cultura, es hacer que las nuevas
generaciones tengan acceso a una cultura que es producida
por la humanidad, asi que si vamos a pensar en contenidos,
yo pienso que los contenidos son los contenidos culturales
en general, es todo, y no hay que hacer recortes. Bueno,
todo esto es complicado, porque cuando nosotros miramos
lo que son los curriculums, los contenidos definidos por la
escuela formal, por ejemplo, lo que vemos, lo que podemos
percibir con eso es una seleccion de cosas que les parece
importante desde una determinada perspectiva. Pero si
pensamos en una escuela libertaria a mi me parece que no
hay como definir eso, lo que tenemos es una apertura, la
mayor posible, todo se puede aprender en una escuela
libertaria, esta para aprender todo, pero todo aquello que
tenga sentido para aquel que aprende.

Y asi que, bueno yo pienso que, para una escuela libertaria,
la organizacion de los conocimientos, mas que hablar en
contenido, yo prefiero hablar en conocimientos, en saberes
de manera general, y yo pienso que la escuela necesita
ofrecer a los estudiantes un amplio panorama de saberes y
de conocimientos, donde los estudiantes van a poder elegir
Su recurso, que quieren aprender ahora, que quieren
aprender después, para qué lado van, para que perspectiva
van.

No hace sentido imponerles, que con siete anos de edad



por ejemplo, tienen que aprender matematica. No hace
sentido decir que con seis o siete afos de edad tienen que
aprender a leer y a escribir, van a aprender a leer y a escribir
en algun momento, puede ser antes de eso, puede ser
después de eso, pero cuando sientan la necesidad, sientan
el deseo, la voluntad de aprender a leer, a escribir, a conocer
la matematica, por ejemplo, a conocer fisica, a conocer
guimica, todo eso, pero para mi reside ahi la gran dificultad
de producir una pedagogia libertaria, porque seria la
cuestion de poner todo eso a la disposicion de los nifos, y
permitir o posibilitar que los ninos hagan su transito, hagan
su camino. Pero para que hagan su camino, nosotros los
profesores, los adultos, los organizadores de la escuela,
necesitamos estar disponibles y dejarles a disposicion este
amplio panorama de posibilidades, y bueno esto no es nada
facil.

Es mucho mas facil ser profesor de lengua, profesor de
matematica, profesor de una disciplina cualquiera, pero en
una escuela libertaria hay que ensefiar todo, hay que estar
disponible para todo. éCémo concretizar eso, como tornar
concreto eso? Para mi ese es el gran desafio.

Pero otra cosa que a mi me parece importante es que,
cuando pienso en la escuela, la escuela es algo que esta
aislado de la vida, no se educa para vivir, los nifos van a la
escuela y no aprenden a vivir, no aprenden a gestionar su
vida en la escuela. Esto por supuesto, lo aprenden en otro
lugar que no sabemos cual es, y yo pienso que es funcion de



la escuela ensenar a vivir, ensefar a gestionar su viday a mi
me encanta mucho cuando veo en la Escuela Libre Paideia,
por ejemplo, que los ninos llegan por la manana y van a
limpiar la escuela, que es un espacio colectivo, es su espacio,
y bueno, el espacio tiene que estar limpio, tiene que estar
organizado para que se pueda trabajar en la escuela, y esto
es algo que ellos tienen que hacer, no hay alguien que lo
haga por ellos, ellos lo tienen que hacer. Y bueno, esto es
algo que yo digo que es aprender a vivir, nosotros tenemos
qgue aprender a gestionar nuestros espacios, y esto se
aprende haciendo. Los nifios llegan a Paideia y van a
preparar su comida, y bueno tenemos que comer, no
estamos ahi solamente para aprender, para estudiar,
estamos ahi para vivir, hay que aprender a vivir. Y a mi me
parece que eso es una escuela libertaria, esto es lo mas
fundamental, organizar el trabajo con los niflos para que
puedan o sean llamados a cuidar del espacio de la escuela,
producir su alimento, producir sus relaciones y en eso
aprender a buscar también su conocimiento.

Asi que para mi, la cuestion de los contenidos, de los
conocimientos, es algo importante, pero quizas sea algo
secundario, quizas sea algo secundario en la organizaciéon de
una pedagogia libertaria, que es mas bien, aprender a
gestionarse la vida por uno mismo y aprender a vivir de una
manera libertaria, de una manera solidaria y todo eso.



6. En ese mismo sentido ¢ Cuales serian las caracteristicas
principales de las metodologias educativas libertarias?

Bueno, las metodologias pueden ser variadas. Pero me
parece que, pensando un poco las metodologias en relacion
al conocimiento, yo pienso que es importante que se
comience, se empiece con la curiosidad de los nifios, para mi
esto es un punto fundamental.

A mi me gusta mucho una frase de Ferrer Guardia® cuando
dice que: “uno aprende cuando ama intensamente aquello
gue aprende”. El aprendizaje no es solamente una cuestion
intelectual, no es una elaboracién mental, es también una
elaboracion emocional. No se aprende si no se tiene deseo
por aprender.

Este deseo por aprender, que podemos llamarlo Ia
curiosidad de los nifios, y los nifos son en general muy
curiosos, es lo que tenemos que canalizar en las
metodologias de trabajo y eso no es tan facil. A partir de esta
idea nosotros podemos crear las tareas fundamentales del

1  Francisco Ferrer Guardia (1859-1909), pedagogo y activista politico
espafol, fue el fundador de la Escuela Moderna e introdujo en Espaiia el
racionalismo pedagogico, donde la educacion no puede ser dogmatica ni
basada en dogmas ni prejuicios, y debia aceptar los métodos de la ciencia,
desterrando todo lo que no se puede demostrar por el método cientifico. En
agosto de 1901 se instalé en Barcelona y cre6 la Escuela Moderna, un
proyecto practico de pedagogia libertaria. Entre sus escritos se encuentran
La Escuela Moderna (1910), Postuma explicacion (1910) y Alcance de la
ensefianza racionalista (1910)



proceso pedagodgico, ¢como tener acceso a los
conocimientos a partir de la curiosidad?

Pienso que la metodologia de investigacion es una
metodologia muy apropiada para pensar una pedagogia,
producir una pedagogia libertaria. Investigar. Bueno,
tenemos curiosidad sobre un tema, que vamos a conocer
sobre ese tema, entonces vamos a buscar elementos, buscar
posibilidades y, en este sentido, a mi me parece que la tarea
de la escuela, de los profesores es poner disponible para los
estudiantes, los elementos para construir esta investigacion.
No me parece que sea direccionar la investigacion, darles los
elementos o tornarles accesibles los elementos para
producir ese conocimiento.

Hoy quizas, con los medios virtuales que disponemos, esto
sea una tarea que esté muy facilitada si hacemos Ia
comparacion con los intentos de pedagogias libertarias de
hace cien afnos.

Me parece entonces que una metodologia interesante
para la pedagogia libertaria seria una metodologia
investigativa, partir de la curiosidad e investigar siempre a
partir de la curiosidad de los nifos, intentando llegar a
determinadas posibilidades, a determinados elementos.



7. Desde la pedagogia libertaria écomo podriamos
enfocar la evaluacion de los aprendizajes?

Este es el tema mas espinoso, mas complicado de la
pedagogia libertaria porque, bueno, cuando hacemos la
critica a la escuela, lo que vemos en la escuela es una
tradicion muy fuerte y muy autoritaria de utilizar evaluacién
y calificacion como manera de producir una clasificacion; y
las  pedagogias libertarias  histéricas  rechazaron
tajantemente eso.

Sin embargo, pienso que es importante evaluar, es
importante producir o acompanar el desarrollo de cada
nino, acompanar el desarrollo para que sea posible ayudarlo
en sus procesos, no exactamente direccionarlos, pero
ayudarlo en su proceso de construccién, de aprendizaje y de
maduracion. Asi que es importante evaluar, pero para mi,
evaluar, es una manera de mirar lo que hacen, percibir lo
qgue hacen, percibir sus dificultades y mostrarselas a ellos
mismos y ayudarlos a buscar maneras de superar esas
dificultades.

Entonces, no seria una evaluacion en el sentido de decir
bueno, “tendriamos como objetivo alcanzar tal punto y
usted pudo llegar a cincuenta por ciento, ochenta por ciento,
cien por ciento de este lugar donde queriamos llegar”. No se
trata de eso, se trata de decir bueno, “usted empezd un



proceso de aprendizaje y enfrentd tales dificultades que
nosotros podemos mirar y observar e identificar tales
dificultades, y tales dificultades nosotros podemos buscar
maneras de superarlas”. Para mi, la evaluacion tiene este
sentido y este contexto, y no puede tener otro. No puede
tener otro contexto de evaluacion seria establecer
relaciones autoritarias en la escuela. La Unica manera no
autoritaria o antiautoritaria de evaluar es en este sentido.

8. éCuales serian los espacios organizativos desde donde
se podria desarrollar mas facilmente la educacion
libertaria?

No sé. Pienso que tenemos que inventar y esto depende
de cada realidad, de cada condicién, de cada situacion.
Quizas en algunos espacios sea mas facil hacerlo en Ia
escuela misma, quizas en otros espacios sea necesario
rechazar la escuela, sea necesario desescolarizar, o en otras
situaciones encontrar otras formas, otras maneras y otros
lugares, pero yo pienso que no hay una respuesta general
para eso.

Pienso que es algo que se tiene que pensar caso a caso.
Pero algo que puede pasar, como muy interesante para
ustedes, puede no ser interesante en mi contexto, por



ejemplo. O cuando vemos una experiencia como la de
Paideia, que hablabamos antes, puede parecernos muy
interesante, pero en nuestro contexto puede no sernos
factible, quizas las experiencias de algunos lugares pueden
ser interesantes, pueden ser inspiradoras pero pueden no
ser la respuesta para nosotros.

Pienso que hay que examinar caso a caso cada situaciony
buscar lo que sea mas factible y posible en aquella situacion.
No hay una respuesta, tenemos que inventar la respuesta
apropiada a nuestro contexto.

9.¢{Qué experiencias concretas de educacion libertaria
destacarias?

Bueno, historicamente hay muchas experiencias que
podriamos destacar. A mi me encantan dos experiencias,
gue para mi, son de alguna manera, dos situaciones de una
misma experiencia. Se trata de la gestion que hizo Paul Robin
de un orfanato francés, y después el orfanato que creo
Sebastian Faure. Bueno, me parece que de alguna manera
Faure continud lo que hacia Robin. Estas experiencias son
interesantes porque alli se desarrollé la idea de una
pedagogia libertaria como educacion integral y se
desarrollaron practicas concretas en ese sentido.



También son importantes porque miraron la escuela de
otra manera, mas que una escuela, se trata de una
comunidad, se trata de orfanatos, es un lugar donde viven
los nifos y las nifas. Y asi que son escuelas, pero son mucho
mas que unas escuelas. No son espacios donde van y se
guedan una parte del dia, son el lugar donde viven, y el lugar
donde viven es el lugar donde aprenden. Asi que me parece
gue son algo importante como referentes, por esta forma
mas especifica de pensar la educacién, de pensar la
institucion que educa, y por todas las metodologias que
desarrollaron.

Cuando hablabamos de la metodologia de la investigacion,
nosotros podemos localizar en Paul Robin toda esa idea de
una manera muy interesante, sus textos son muy
iluminadores de esta idea de como trabajar la adquisicién
del conocimiento, el contacto con el conocimiento desde
una perspectiva investigativa.

Por otro lado, me parece interesante estudiar la Escuela
Paideia, por su contemporaneidad, que de alguna manera
actualiza estas experiencias historicas y las produce en el
sentido contemporaneo con todo un dialogo con el mundo
contemporaneo. Aungue sea una experiencia europea, un
poco aislada de nuestra condicion latinoamericana, pero
gue me parece gue tiene también mucho contacto con lo
gue podemos pensar en Latinoameérica.

Todo esto siempre desde un punto de vista critico, porque



hay que estudiar a Robin, a Faure y otros pedagogos
libertarios antiguos, pero no para transportarlos, sino para
comprenderlos y comprenderlos en su momento, y bueno
quizas, comprender las respuestas que han construido en su
momento para que nosotros podamos pensar nuestras
respuestas para nuestro momento, quizas con alguna
inspiracion en ellos, pero no para aplicarlos hoy.

Lo mismo diria con Paideia, porqgue nos pone elementos,
nos trae elementos interesantes de cdmo hacer, pero no
como la manera de hacer, o el modelo de una pedagogia
libertaria.

Yo pienso que no hay un modelo de pedagogia libertaria,
no puede haberlo. Si nosotros crearamos un modelo de
pedagogia libertaria, matariamos lo libertario de esa
pedagogia, porque matariamos la creacion y la posibilidad
de invencion, que es para mi, lo que es central en todo eso.

Entonces si buscamos experiencias, como la experiencia de
Robin, la experiencia de Faure, la experiencia de Paideia y
otras, nosotros encontramos elementos interesantes e
importantes para pensar nuestra realidad y nuestros
problemas y nuestra manera de hacer pedagogia, no para
tomar y copiar lo que en otros contextos han realizado.



10. Para cerrar la entrevista, ¢{Qué lecturas nos
recomendarias para seguir profundizando sobre pedagogia
libertaria?

En Brasil ha llegado un libro que a mi me parecid muy
interesante, que es un libro de un Italiano llamado Francesco
Codello?, que el titulo seria algo como “La buena educacién”
(“La buona educazione”), son dos volumenes, un primero
gue trabaja con la teoria y un segundo que trabaja con la
practica. Lamentablemente, se tradujo el primero, vy la
editorial, que es una editorial libertaria, no tuvo plata para
hacer el segundo, asi que nos quedamos sin el segundo por
el momento. Pero yo no sé si esta en castellano, quizas esté
publicado en Espanol, esta en Italiano por supuesto que es
la produccion original, y a mi, me parecio interesante por el
panorama que hace, de la construccion de la idea, de una
pedagogia libertaria y de las multiples practicas de
pedagogia libertaria. Codello, es alguien que esta muy
relacionado con un movimiento que es fuerte en Europa,
qgue es el movimiento que Illaman de “Escuelas
Democraticas”, al que yo tengo una serie de criticas. Algunas
de esas “Escuelas Democraticas” tienen elementos de

2  Francesco Codello, educador italiano ha sido parte de la Revista
Libertaria y de lalnternational Democratic Education Network. Autor de
“Educazzione e anarchismo” (1995), “La buona educazzione” (2005) y “Ne
obbedire né comandare” (2009).



pedagogia libertaria, pero hay otras que nada tienen que ver
con pedagogia libertaria, es un movimiento muy amplio.
Pero Codello intenta poner en este movimiento, en esta red
de escuelas un intento libertario, eso me parece algo
interesante para este momento, asi que es una lectura
recomendable.

Hay un autor brasileno, que ya murid, que se llamaba
Roberto Freire, y que era un médico anarquista, que se
acerco al psicoanalisis y produjo un método terapeuta
libertario que denomind “SOMA” (Somaterapia).
Somaterapia es algo de una terapia corporal que se produce
colectivamente para producir relaciones antiautoritarias, y
es algo muy curioso, muy interesante lo que ha producido. Y
bueno, para Freire y el grupo que trabajaba con él y sigue
trabajando ahora después de su muerte, la cuestion de la
pedagogia libertaria es fundamental, porque es aprender
otra manera de vivir, es intentar trabajar contra las
cuestiones autoritarias que estan en nosotros, y como
producir en nosotros posibilidades, perspectivas mas
libertarias.

Como ser cada vez menos fascistas con nosotros mismos y
en las relaciones que tenemos con nuestros circulos
familiares, de trabajo, de amistad y todo eso.

Como producir otras relaciones, y todo eso implica una
pedagogia libertaria, una pedagogia de autoformacion, y no
trabajan con la idea de escuela, o de formacién, o de



enseflanza, sino que trabajan con una idea de pedagogia
libertaria como autoconstitucion, y a mi, me parece que es
algo también que seria muy interesante conocerlo.

Muchas gracias.



Capitulo Il

EL PARADIGMA ANARQUISTA DE LA EDUCACION

Silvio Gallo

El anarquismo viene siendo recuperado, por lo menos en
el ambito de las investigaciones académicas, como una
filosofia politica; tal recuperacion gano aun mas razon de ser
con la propalada crisis de los paradigmas en las ciencias
sociales, intensificada con los acontecimientos politicos en
los paises del este europeo y la ex—Union Soviética. Ante |la
falta de referentes solidos para un analisis politico de la
realidad cotidiana, el anarquismo vuelve a la escena.

Sin embargo, cuando estudiamos el anarquismo vemos
gue seria mucho mas correcto hablar de anarquismos, los



cuales no serian pocos, por cierto3. éComo entonces hablar
de un paradigma anarquista? Muy rapidamente quisiera
demostrar aqui que considerar al anarquismo como una
doctrina sociopolitica constituye un serio problema, tanto
practica como conceptualmente. Dada la diversidad de
perspectivas asumidas por los diversos esfuerzos teoricos y
militantes del movimiento anarquista histérico?, resultaria
imposible agruparlas a todas en una misma doctrina; por
otro lado, la fuerza del anarquismo residiria precisamente en
el hecho de que no cabe en él la solidificacion de principios
gue impone la constitucion de una doctrina. Si el
anarquismo puede ser una teoria politica aglutinadora de
extensas parcelas del movimiento obrero europeo en el siglo
pasado, y si puede asimismo ser una teoria politica que
permite el analisis de los hechos sociales contemporaneos,
ello es justamente porque no se constituye en una sola
doctrina.

1. El Paradigma Anarquista

Para entender la dimension real de la filosofia politica del

3  Gallo, Silvio, “Educacién Anarquista: Por Una Pedagogia del Riesgo”,
Tesis de Magister Unicamp, 1990, Cap. I.

4 La expresion movimiento anarquista histérico es utilizada por el
investigador George Woodcock para designar las acciones anarquistas
organizadas en el contexto del movimiento obrero europeo desde la segunda
mitad del siglo X1X hasta la guerra civil espafola.



anarquismo es necesario que lo comprendamos constituido
por una actitud, la de negacion de toda y de cualquier
autoridad y la de afirmacioén de la libertad. El propio acto de
transformar esa actitud radical en un cuerpo de ideas
abstractas, eternas y validas en cualquier situacion,
constituiria la negacion del principio basico de la libertad.
Admitir el anarquismo como una doctrina politica cerrada
significa llamar a sus sepultureros y negar su principal fuerza,
la afirmacion de la libertad y la negacion radical de la
dominacion y de la explotacion.

Asi pues, debemos considerar al anarquismo como un
principio generador, como una actitud basica que puede y
debe asumir las mas diversas caracteristicas particulares de
acuerdo con las condiciones sociales e historicas en las
cuales se halla inmerso. El principio generador anarquista
esta formado por cuatro principios basicos de teoria y de
accion:

a. Autonomia Individual: El socialismo libertario ve en
el individuo a la célula fundamental de cualquier grupo o
asociacion, elemento que no puede ser invisibilizado en
nombre del grupo. La relacion individuo—sociedad en el
anarquismo es esencialmente dialéctica: el individuo,
solo existe si pertenece a un grupo social (la idea de un
individuo aislado de la sociedad resulta absurda); la
sociedad, por su parte, solo existe en cuanto
agrupamiento de individuos que, al constituirla, no
pierden su condicion de individuos autonomos, sino que



la construyen. La propia idea de individuo sdlo es posible
en cuanto constituyente de una sociedad. La accion
anarquista resulta esencialmente social, pero basada en
cada uno de los individuos que componen la sociedad y
erigida para cada uno de ellos.

b. Autogestion Social: Como consecuencia del principio
de libertad individual, el anarquismo es contrario a todo
y a cualquier poder institucionalizado, a cualquier
autoridad y jerarquizacion y a cualquier forma de
asociacion asi constituida. Para las y los anarquistas la
gestion de la sociedad debe ser directa, fruto de la propia
accion de las personas involucradas, lo que termind
conociéndose como  autogestion.  Radicalmente
contrarios a la democracia representativa, donde
determinado numero de representantes es elegido para
actuar en nombre de la poblacidn, las y los libertarios
proponen una democracia participativa donde cada
persona participe activamente en los destinos
sociopoliticos de su comunidad.

c. Internacionalismo: La constitucion de los Estados—
nacion constituyo una empresa politica ligada al ascenso
y consolidacion del capitalismo, siendo por ello
expresion de un proceso de dominacion y de
explotacion; para las y los anarquistas resulta
inconcebible que una lucha sociopolitica por Ia
emancipacion de la clase trabajadora y por la
construccion de una sociedad libertaria pueda



restringirse a una o a algunas de esas unidades
geopoliticas a las cuales llamamos paises. De ahi la
defensa de un internacionalismo de la revolucidn, que
solo tendria sentido si fuese globalizada.

d. Accion Directa: La tactica de lucha anarquista es la
de accion directa; las personas deben construir la
revolucion y llevar adelante el proceso como obra de
ellas mismas. La accion directa anarquista se traduce
principalmente en las actividades de propaganda y de
educacion destinadas a despertar en la clase la
conciencia de las contradicciones sociales a que se hallan
sometidas, haciendo que el deseo y la conciencia de la
necesidad de la revolucion surja en cada persona. Puede
decirse que la principal fuente de accion directa fue la de
la propaganda a través de periodicos, revistasy literatura
en general. Otra via importante de propaganda fue la
educacion propiamente dicha.

Tomando al anarquismo como principio generador
cimentado en esos cuatro principios basicos se puede ver un
paradigma de analisis sociopolitico, con lo que existiria un
unico anarguismo que asumiria diferentes formas y facetas
de interpretacion de la realidad y de |la accion de acuerdo
con el momento y con las condiciones historicas en que
fuese aplicado. En ese sentido trataremos aqui de la
aplicacion del paradigma anarquista a la teoria de Ia
educacion.



2.La Educacion Libertaria

Las y los anarquistas concedieron siempre mucha
importancia a la cuestion de la educacién al tratar el
problema de la transformacion social: no sélo a la educacidén
formal ofrecida en las escuelas, sino también a la informal,
la realizada por el conjunto social, y de ahi su accidon cultural
a través del teatro, la imprenta y todos sus esfuerzos de
alfabetizacion y educacion de las y los trabajadores/as, ya
fuere mediante los sindicatos u otras asociaciones obreras.

Asi pues, fue en relaciéon con la escuela®* como se
produjeron los mayores desarrollos tedricos y practicos en
el sentido de la constitucion de una educacidn libertaria.

Los esfuerzos anarquistas en este ambito comienzan con
una critica a la educacion tradicional ofrecida por el
capitalismo, tanto en su aparato estatal de educacién” o en

5  En el caso brasilefio sabemos que el anarquismo llegd de la mano de
las y los inmigrantes europeos/as, y que fueron ellos/as también las y los
responsables de las experiencias pedagodgicas libertarias. Las primeras
referencias que tenemos se remontan al 1895 con la fundacion de la Escola
Uniao Operaia en Rio Grande do Sul, seguida por las experiencias de la
Escola Libertaria Germinal (Sao Paulo, 1903), por la Escola Sociedade
Internacional (Santos, 1904), por la Universidade Popular (Rio de Janeiro,
1904), por la Escuela Noturna (Santos, 1907). Rodrigues, Edgar, “Los



relacion a instituciones privadas, normalmente mantenidas
y regidas por ordenes religiosas. La principal acusacion
libertaria hace relacion al caracter ideoldgico de Ia
educacion: se procuran demostrar que las escuelas se
dedican a reproducir la estructura social de explotacion vy
dominacion ensefiando a las y los estudiantes a ocupar sus
lugares sociales predeterminados ®. De este modo la
educacion asumia una importancia politica bastante grande,
aunque debidamente enmascarada bajo una aparente
neutralidad.

Por su parte, las y los anarquistas asumen el caracter
sociopolitico de la educacion, pero no queriendo ponerlo ya
al servicio del mantenimiento de un orden social, sino de su
transformacion, denunciando las injusticias y
desenmascarando los sistemas de dominacioén, despertando
en los individuos la conciencia de la necesidad de una
revolucién social’.

Metodolégicamente, la propuesta anarquista de
educacion va a procurar trabajar con el principio de libertad,
lo que abre dos vertientes de comprension y de accion

Libertarios”, Ed. Voces, Rio de Janeiro, 1988, Pag. 162.

6  Recordemos que los sistemas publicos de ensefianza son una invencion
del capitalismo. Véase, Lbépez, Eliane, “Origenes de la Instruccion Publica”,
Ed. Loyola, Sao Paulo, 1981.

7  Las teorias critico — reproductivistas de Bourdieu y Passeron, vigentes
en los afios setenta, fueron en verdad anticipadas en casi dos siglos por
tedricos anarquistas.



diferenciadas: una que entiende que la educacidon debe ser
hecha a través de la libertad, y otra que considera que la
educacion debe ser hecha para la libertad; en otras palabras,
una toma la libertad como medio y la otra como fin?.

Tomar la libertad como medio parece equivoco, pues
significa considerar —como Rousseau— que la libertad es una
caracteristica natural del individuo, posicion ya duramente
criticada por Bakunin?®; por otro lado, se asemeja también a
la metodologia de las pedagogias no—directivas basadas en
el viejo “Emilio” ° y consolidadas en los esfuerzos
escolanovistas, diferenciandose de ellas apenas en los
presupuestos politicos, pero sin conseguir resultados
practicos diferentes a los de aquella supuesta libertad
individualizada caracteristica de las perspectivas liberales.

Sin embargo, tomar a la pedagogia libertaria como una
educacion que tiene en la libertad su fin puede conducir a
resultados bastante diferentes. Si la libertad, como queria

8  Paralasy los anarquistas la revolucion social debe ser fruto del deseo
de masas y de su accion consciente, de ahi su critica a la idea de una
vanguardia que las guiase y la importancia de la educacion de dichas masas
para que pudiesen por si mismas organizar y llevar adelante el proceso.

9  Bakunin, en Dios y el Estado, critica el concepto naturalista e
individualizante de la libertad de Rousseau tratando de mostrar que nadie
nace libre ni esclavo/a, sino que la libertad es conquistada colectivamente y
construida socialmente.

10 Rousseau, Jean—Jacques, “Emilio o de la Educacion”, Ed. Alianza,
Madrid, 2005.



Bakunin, es conquistada y construida socialmente, la
educacion no puede entonces partir de ella, sino que puede
llegar a ella. Metodoldégicamente, |a libertad deja de ser un
principio, lo que aparta a la pedagogia anarquista de las
pedagogias no-directivas; por mas extrano que pueda
parecer, la pedagogia anarquista debe partir, ciertamente,
del principio de autoridad??.

La escuela no puede ser un espacio de libertad en medio
de la coercidén social; su accidn resultaria entonces inocua,
pues los efectos de la relacion del individuo con las demas
instancias sociales serian mucho mas fuertes. Partiendo del
principio de autoridad la escuela no se aparta de la sociedad,
sino gue se incluye en ella. Asi pues, el hecho es que una
educacion anarquista coherente con su intento de critica y
de transformacion social debe partir de la autoridad, no para
tomarla como absoluta e intocable, sino para superarla. El
proceso pedagodgico de una construccion colectiva de la
libertad es un proceso de deconstruccion paulatina de la
autoridad.

11 Perspectiva analoga fue compartida por Bakunin un siglo antes al afirmar
que “el principio de autoridad en la educacién de los nifios constituye el
punto de partida natural; es legitimo y necesario cuando se aplica a las
criaturas de corta edad, cuando su inteligencia no se encuentra ain en modo
alguno desarrollada; mas como el desarrollo de todo e igualmente de la
educacion implica una superacion sucesiva del punto de partida, este
principio debe ser gradualmente disminuido a medida en que la educacion y
la instruccidn de los nifios avanza para dar lugar a su libertad ascendente”
(Bakunin, Mijail, “Dios y el Estado”, Ed. La Piqueta, Madrid, 1979).



Tal proceso es asumido positivamente por la pedagogia
libertaria como una actividad ideoldgica; puesto que no hay
educacion neutral, puesto que toda educacion se
fundamenta en unaidea de ser humanoy en una concepcion
de la sociedad, se trata de definir de qué ser humano y de
gué sociedad se esta hablando. Dado que carece de sentido
pensarnos libres individualistamente en una sociedad
anarquista, se trata de educar a una persona comprometida
no con el mantenimiento de la sociedad de explotacion, sino
con la entrega en la lucha y en la construccién de una nueva
sociedad. En otras palabras, se trata de crear un individuo
desajustado respecto a los patrones sociales capitalistas.

La educacion libertaria se constituye en una educacion
contra el Estado, ajena por tanto a los sistemas publicos de
ensenanza.

3.El Paradigma Anarquista y la Educacion
Contemporanea

El lugar comun progresista en las discusiones pedagogicas
contemporaneas es la defensa de la escuela publica. Muchas
constituciones afirman que la educaciéon es un derecho del
ciudadano/a y un deber del Estado, definiendo desde el
comienzo la responsabilidad del Estado para con la



educacién. Esta es, por cierto, una empresa bastante
costosa'?, y por eso mismo el interés del Estado no puede
ser gratuito o meramente filantrépico.

La historia nos muestra que los sistemas publicos de
ensefanza son bastante recientes: se consolidan junto con
las revoluciones burguesas y parecen querer contribuir a
transformar al subdito en ciudadano/a realizando la
transicion politica hacia las sociedades contemporaneas.
Otro factor importante es la creacion, a través de una
educacidon Unica, del sentimiento de nacionalidad e
identidad nacional, fundamental para la constitucion del
Estado—nacion.

Las y los anarquistas, coherentes con su critica al Estado,
jamas aceptaran esa educacion ofrecida y gestionada
estatalmente; por un lado, porque el Estado desde luego
utilizara ese vehiculo de formacién e informacion para
esparcir las visiones sociopoliticas que le resultan de interés.
En este punto la pedagogia anarquista diverge de otras
tendencias progresistas de educacion, que procuran ver en
el sistema publico de ensefanza brechas que permitan una
accion transformadora, incluso subversiva, que poco a poco
vayan minando por dentro el sistema estatal y sus intereses.
Lo que nos muestra la aplicacion de los principios

12 Lo cual queda todavia mas en evidencia cuando el Estado no consigue
cumplir con su deber de ofrecer escolaridad a todos y todas sus
ciudadanos/as.



anarquistas a ese analisis es gque existen limites muy
estrechos para una supuesta “gestion democratica” de la
escuela publica. O, para usar palabras mas fuertes pero
también mas precisas, es ilusorio pensar que el Estado
permitiria una cierta democratizacion e incluso una accién
progresista hasta el momento en que esas acciones pusieran
en jague el mantenimiento de sus instituciones y de su
poder; si tal riesgo llega a ser presentido, el Estado no dejara
de utilizar todas sus armas para neutralizar las acciones
subversivas.

Por eso, desde la perspectiva anarquista la Unica
educacion revolucionaria posible es aquella que se da fuera
del contexto definido por el Estado, siendo ese
apartamiento mismo ya una actitud revolucionaria. La
propuesta es que la sociedad organice por si misma su
sistema de ensefanza al margen del Estado y sin su
injerencia, definiendo ella misma como aplicar sus recursos
y realizando la gestion directa de los mismos, construyendo
un sistema de ensenanza que sea el reflejo de sus propios
intereses y deseos. Es lo que los anarquistas llaman
autogestion.

4. Consideraciones a Modo de Conclusion

Tomar los principios filoséfico—politicos del anarquismo



como referente para pensar la educacién contemporanea es
desde luego una empresa que se hace en movimiento; si por
un lado se quiere sistematizar tales principios a partir de los
pensadores clasicos del siglo pasado, no encontramos ya un
suelo firme para nuestras respuestas, no en el sentido de
gue esas ideas no tengan consistencia, sino en sentido de
gue esas ideas apuntan siempre hacia una realidad en
construccion que procesa la deconstruccion de nuestra
cotidianidad.

Si existe un lugar y un sentido para una escuela anarquista
hoy, ese es el de la confrontacion; una pedagogia libertaria
de hecho resulta incompatible con la estructura del Estado y
de la sociedad capitalista. Marx ya mostro gue una sociedad
solamente se transforma cuando el modo de produccion
qgue la sostiene ha agotado todas sus posibilidades. Sin
embargo, Deleuze y Guattari!® también mostraron que el
capitalismo presenta una gran capacidad para ampliar su
limite de posibilidades. Pero esta capacidad no es infinita.
Una escuela anarquista puede tensionar esa elasticidad
permanentemente, buscando los puntos de ruptura que
posibilitarian la emergencia de lo nuevo a través del
desarrollo de conciencias y de actos que busquen escapar a
los limites del capitalismo.

13 Deleuzey Guattari, “El Anti—Edipo: Capitalismo y Esquizofrenia”, Ed.
Minuit, Paris, 1972.



Capitulo Il

PEDAGOGIA LIBERTARIA: PRINCIPIOS POLITICO-
FILOSOFICOS

Silvio Gallo

Toda filosofia de la educacidon se situa necesariamente
bajo una antropologia filoséfica; esto equivale a decir que
anteriormente a cualquier intento de educacion subyace
una imagen del ser humano. Kant ya se preguntaba qué es
el ser humano para que sea educado, senalando asi la
dimension real que una antropologia asume en cualquier
proceso pedagogico. Sila educacion es un proceso formador
de personas, de seres humanos, necesitamos saber de
antemano qué es ese ser humano al que pretendemos
formar. Y ocurre que al pensar nuestro concepto de ser
humano nos topamos con la cuestion politica, pues tal
concepto se halla estrechamente relacionado con Ia



sociedad en que dicho ser humano esta o estara inserto.
Existen dos posibilidades fundamentales para nuestro
proceso educativo: o formar personas comprometidas con
el mantenimiento de esta sociedad, o formar personas
comprometidas con su transformacion.

En |a historia de la pedagogia y de la educacion podemos
descubrir dos concepciones fundamentales acerca del
concepto de ser humano: la esencialista, segun la cual cada
persona esta definida por una esencia anterior y exterior a
ella, y la existencialista, segun la cual las personas se definen
a posteriori, a través de sus actos, construyendo
paulatinamente la esencia de lo que es ser persona de
dentro hacia afuera. A titulo de ejemplo, la primera
perspectiva sigue la teoria educativa que Platon describe en
“La Republica”, base de la educacion jesuita y de todo el
sistema tradicional de ensefanza; por el contrario, la
perspectiva existencialista se inaugura con Rousseau en su
texto “Emilio o de la Educacion”, constituyendo el
fundamento de las teorias y practicas pedagogicas que en
educacion llamamos “Escuela Nueva”.

La educacion anarquista o pedagogia libertaria se inscribe
en el contexto de las teorias modernas de educacion. En este
sentido, aunque posea una fundamentacion filosofica vy
politica propia, esta fundamentacion se relaciona con otras
teorias y practicas pedagogicas contemporaneas. Es
necesario, por ende, saber distinguirla de otras teorias
educativas.



1. La Educacion Integral

El fundamento de la educacion libertaria es el concepto de
educacion integral que, de acuerdo con Paul Robin, es el
resultado de un largo proceso de evolucion en el que
diversos educadores a lo largo del tiempo fueron aportando
ideas y tejiendo consideraciones que, en pleno siglo XIX, ya
maduradas, podrian ser sistematizadas en una teoria
organica:

“La idea de educacién integral no ha alcanzado su
completa madurez hace poco tiempo. Rabelais, creo yo,
es el primer autor que dijo algo sobre ella; en efecto, en
sus obras leemos que Pondcrates ensefaba a su alumno
las ciencias naturales, la matematica, le hacia practicar
todos los ejercicios corporales y aprovechaba los dias de
tiempo lluvioso para hacerle visitar las oficinas y ponerse
a trabajar. Empero, tal idea requiere un desarrollo y su
aplicacion a todos los seres humanos. A este respecto
gueda aun mucho por decir, como también le faltara
mucho al Emilio mas tarde, obra en que el autor consagra
todas las facultades de un hombre a educar a uno solo,
en un medio preparado artificialmente para ese
objetivo”14.

14 Robin, Paul, “La Educacion Integral”. En Garcia Moriyon, F



El concepto de persona que subyace a tal teoria esta muy
claro para Robin: “La idea moderna de educacién integral
nacié del sentimiento profundo de igualdad y del derecho
gue cada ser humano tiene, cualesquiera que sean las
circunstancias de su nacimiento a desarrollar de la forma
mas completa posible todas sus facultades fisicas e
intelectuales. Estas ultimas palabras definen la educacion
integral” .

El concepto de persona que subyace a la teoria de la
educacion integral entronca con el humanismo iluminista
del siglo XIX percibiéndolo como un “ser total”; el sujeto es
entendido como resultado de una multiplicidad de facetas
gue se articulan armoniosamente y, por eso, la educacion
debe estar preocupada por todas las facetas: la intelectual,
la fisica, la moral, etc. Ferrer i Guardia apunta a la necesidad
de que la educacion esté atenta a todas ellas:

“Ademas, no se educa integralmente al hombre
disciplinando su inteligencia, haciendo caso omiso del
corazon y relegando la voluntad. El hombre, en la unidad
de su funcionamiento cerebral, es una realidad
compleja”i®.

“Educacion Libertaria”. Ed. Arte Medicas, Porto Alegre, 1989, Pag. 88.
15 Ibid.

16 Ferrer Guardia, Francisco, “La Escuela Moderna”, Ed. Solidaridad,
Madrid, 1912, Pag. 27.



Politicamente, la educacion integral se define ya de salida:
se basa en laigualdad entre los individuos y en el derecho de
todos a desarrollar sus potencialidades. Si vivimos en una
sociedad desigual en la cual no todos pueden desarrollarse
plenamente, la educacién integral debe asumir por
necesidad una postura de transformacion, y no de
mantenimiento de esta sociedad. El mismo Ferrer i Guardia
lo reconoce:

“No tememos decirlo: queremos hombres capaces de
renovar constantemente los ambientes y a si mismos;
hombres cuya independencia intelectual sea la fuerza
suprema, que jamas se sujeten a nada; dispuestos
siempre a aceptar lo mejor, deseosos del triunfo de las
ideas nuevas y que aspiren a vivir multiples vidas en una
unica. La sociedad teme a tales hombres: no se puede,
pues, esperar gue quiera jamas una educacion capaz de
producirlos”?’.

Como el socialismo libertario ve en la persona alienada
uno de los pilares de la sociedad de la explotacion, la
educacion debe ser un instrumento para la superacion de
esa alienacion.

La educacion integral es el camino para esta superacion y
un paso en la transformacion de esta sociedad, por ello
pretende educar al ser humano sin separar el trabajo

17 Ibid., P4g. 60.



manual del trabajo intelectual, desarrollar las facultades
intelectuales como las fisicas, armonizandolas. Y ademas de
eso pretende también trabajar una educacion moral, una
formacion para la vida social, una educacién para la vivencia
de la libertad individual en medio de la libertad de todos, de
la libertad social.

Ya a mediados del siglo XIX comenzd Proudhon a discutir
las bases de una educacion integral.

Para el filéosofo francés la educacion tenia por objeto
producir a la persona como una representacion de las
relaciones sociales, siendo por ende la funcion mas
importante de la sociedad y una de las condiciones basicas
de su mantenimiento y de |la perpetuacion de su existencia:

“Toda educacion tiene como objeto producir el
hombre y el ciudadano —segin una imagen en miniatura
de la sociedad— para el desarrollo metddico de las
facultades fisicas, intelectuales y morales de las
criaturas” 8.

En otros términos: la educacion es creadora de
costumbres en el sujeto humano, “La educacion es la
funcidn masimportante de la sociedad (...) Alos hombres
solo les resulta necesario el mandato, la infancia es
necesaria para el aprendizaje del propio deber, para el

18 Se puede observar aqui los origenes del concepto de educacion integral.



ejercicio de la conciencia tanto del cuerpo como del
pensamiento”??,

Para Proudhon y para la filosofia politica anarquista en
general, la sociedad no es resultado de un contrato que
reduce la libertad de los individuos con su consentimiento,
sino de un proceso constante de produccién colectiva de
cultura y humanizacién. Asi la educacién, que es la
transmision de la carga cultural de la humanidad, es uno de
sus puntos centrales de existencia: sin la educacion no existe
transmision de cultura, y, con ello, una desestructuracion de
la sociedad rumbo a la barbarie.

Con semejante vision de la educacion y de la sociedad
emprende Proudhon un analisis critico de la educacion
suministrada por el capitalismo. Es obvio que esta sociedad
jerarquizada preconizara una educacion jerarquizada. La
clase dominante precisara recibir, por medio de Ia
educacion, los medios y los conocimientos necesarios para
dominar todo el proceso de produccion, circulacion vy
consumo, pudiendo mantenerse en posicion de propietaria
y de gerente de los medios de produccion. Las clases
obreras, por otro lado, apenas deben recibir la instruccién
necesaria para la realizacion de las tareas a las que estan
destinadas. En términos de cultura, tratase de mantener a
las clases dominadas, en su ignorancia, en una condicion de
«infrahumanidad» para que no tengan conciencia de su

19 Proudhon, Pierre Joseph, “Una Nueva Sociedad”. Ed. Res, Porto, s/f.



derecho a la libertad y a la igualdad. Para decirlo de otra
manera, la educacidon capitalista sostiene y refuerza el
sistema de division social del trabajo, fuente de alienacidn.

La propuesta de una nueva educacién debe, por lo tanto,
ser capaz de superar el fendmeno de la alienacion. Para
Proudhon el camino esta en la defensa intransigente del
trabajo artesanal, proceso en el cual el artesano domina la
totalidad del proceso de trabajo?°. Segun él, si tomaramos el
trabajo manual como un instrumento de aprendizaje
tendriamos una educacion mucho mas completa, que no
dicotomizaria la realidad en dos facetas irreales cuando se
producen inarticuladamente: el racional y el fisico. Por otro
lado, una persona que domina tanto el conocimiento tedrico
cuanto el conocimiento practico es una persona completa,
no deficitaria en ninguno de los dos aspectos:

“El trabajo (...) resumiendo la realidad y la idea, se
presenta (...) como modo universal de ensefianza (...) De
todos los sistemas de educacion el mas absurdo es el que
separa la inteligencia de la actividad escindiendo al
hombre en dos entidades imposibles: un abstraccionista
y un autémata (...) Pero si la educacion fuese desde el
principio experimental y practica, reservando los
discursos Unicamente para explicar, resumir y coordinar
el trabajo; si permitiese aprender con los ojos y con las

20  Arvon, Henri, “EIl Anarquismo en el Siglo XX”. Ed. Taurus, Madrid,
1979, Pag. 163.



manos a quien no pudiese aprender con los ojos y con la
memoria, en breve veriamos (...) multiplicarse las
capacidades”?!.

Es en este contexto en el que Proudhon propondra un
aprendizaje politécnico, la ensefanza de las diversas
técnicas de produccion manual unida a la formacion cultural
que privilegie el “desarrollo de las facultades fisicas,
intelectuales y morales del nino”, lo cual constituye la base
de la educacion integral??2. Pero lo que él no consiguid
vislumbrar todavia fue que el sistema artesanal estaba
definitivamente superado, pues la revolucién industrial
habia instaurado ya la division de funciones de forma
irreversible. Se hacia necesaria una nueva fundamentacion
para la educacién integral que no conllevase la defensa de
un proceso sobrepasado.

Sera Bakunin el que haga mas contemporanea —en la
segunda mitad del siglo XIX— la fundamentacion de esta
propuesta educativa.

Sin abdicar de la necesidad de articulacion entre trabajo
manual y trabajo intelectual como posibilidad de superacién
de la alienacidn, el anarquista ruso introducira novedad con

21  Proudhon, Pierre Joseph, “Una Nueva Sociedad”. Ed. Res, Porto, s/f,
Pag. 307.

22 Gallo, Silvio, “Educacion Anarquista: Por una Pedagogia del Riesgo”.
Tesis de Magister, Unicamp, 1990.



su imagen de persona huyendo completamente del
contexto naturalista de la filosofia politica liberal.

Al tratar al ser humano como realidad social, Bakunin
asume una perspectiva dialéctica que situa la cuestion
antropologica mas alla de la oposicion
esencialismo/existencialismo antes mentada; en ese
contexto, lo que es el hombre comporta tanto
caracteristicas a priori como caracteristicas resultantes de
elecciones y actos a posteriori, llevando a un concepto de
educacion integral mucho mas complejo y completo.

2. La Persona como Realidad Social

La filosofia politica de tradicion burguesa trabaja con la
categoria de un “estadio natural”; en el caso de las
desigualdades sociales es comun encontrarnos analisis que
sitan esas desigualdades como “naturales”?3: todas las

23 La mentalidad politica liberal, desde Hobbes hasta Rousseau, se basa
sobre la nocion de estadio de naturaleza, un estadio anterior a la propia
constitucién de la sociedad y del Estado en el cual las personas vivian libres.
Para Hobbes las personas son naturalmente malas; para Rousseau son
naturalmente buenas. La necesidad de seguridad, de propiedad, etc., les lleva
por medio de un pacto social a constituir el Estado en cuanto institucion
politica de la sociedad. Una vision completa y profunda de estas teorias
denominadas naturalistas puede verse en Bobbio y Bovero, “Sociedad y



personas son naturalmente diferentes, y las diferencias en
las condiciones sociales son nada mas y nada menos tan
extensas como estas diferencias naturales.

Asi las cosas, el éxito o fracaso, el dominio o no dominio
del saber, la riqueza o la miseria son simplemente el fruto
del trabajo de cada uno/a, trabajo que se procesa de
acuerdo con las caracteristicas y “aptitudes naturales” de
esa persona. Asi pues, naturalmente, la sociedad sera
desigual porque las personas son desiguales: uno/a es rico/a
porque tuvo aptitud suficiente para aprovechar las
oportunidades que le aparecieron; otra/o es un/a miserable
porgue sus caracteristicas naturales asi lo determinaron. La
sociedad y la cultura son un simple reflejo de naturaleza.

Bakunin se alza contra semejantes afirmaciones. Para él la
persona es una realidad social. Es la sociedad la que moldea
a los seres humanos segun sus necesidades, a través de la
educacion. Y si la sociedad es desigual, los seres humanos
seran todos diferentes y viviran en la desigualdad y en la
injusticia, no por un problema de aptitudes sino mas
exactamente por una cuestion de oportunidades.

No podemos cambiar la naturaleza humana, pero
podemos cambiar aquello que |la persona hace de ella en |a
sociedad: si la desigualdad es natural estamos presos de ella,
pero si es social entonces podemos transformar la sociedad

Estado en la Filosofia Politica Moderna”, Ed. Brasiliense, Sao Paulo, 1987.



proporcionando una vida mas justa para todos sus
miembros:

“Tomando la educacion en el sentido mas amplio de
esta palabra, incluyendo en ella no solamente Ia
instruccion y las lecciones de moral sino también y sobre
todo los ejemplos que proporcionan a los nifios todas las
personas que las rodean, el influjo de todo lo que ella
entiende en cuanto ella ve, y no solamente la cultura de
su espiritu sino también el desarrollo de su cuerpo
mediante la alimentacion, la higiene, el ejercicio de sus
miembros y de su fuerza fisica, diremos con la plena
certeza de no poder ser contradichos por nadie que todo
nino, todo adulto, todo joven y finalmente todo hombre
maduro es el resultado del mundo que le alimentd y le
educd en su seno”?%,

Por otro lado, aunque determinadas caracteristicas
humanas estén configuradas socialmente, no deja de ser
verdad que otras caracteristicas de la persona son naturales.

Las caracteristicas naturales no pueden ser transformadas,
sino que deben ser plenamente conocidas a través de la
ciencia para que puedan ser dominadas; el hecho de asumir
esas caracteristicas naturales no significa sumision ni
esclavitud: huir de ellas seria abandonar la humanidad.

24 Bakunin, Mijail, “La Libertad”. Ed. Jucar, Gijon, 1977.



Bakunin deja bastante clara la percepcion de estas
caracteristicas naturales en otro texto:

“Al reaccionar sobre si mismo y sobre el medio social
respecto del cual es, como acabo de decir, el producto
inmediato, el hombre —no lo olvidemos nunca— no hace
otra cosa que obedecer aun a esas leyes naturales que le
son propias y que operan en él con una implacable e
irresistible fatalidad. Ultimo producto de la naturaleza
sobre la tierra, el hombre continla —por asi decirlo-
mediante su desarrollo individual y social la obra, la
creacion, el movimiento y la vida. Sus pensamientosy sus
actos mas inteligentes y mas abstractos y, como tales, los
mas distantes de lo que se llama comunmente
naturaleza, no son mas que creaciones o0
manifestaciones nuevas. Frente a esta naturaleza
universal el hombre no puede tener ninguna relacion
exterior ni de esclavitud ni de lucha, porque lleva en si
esta naturaleza y fuera de ella no es nada. Pero al
identificar sus leyes, al identificarse en cierto modo con
ellas, al transformarlas por un procedimiento psicologico
propio de su cerebro en ideas y en convicciones
humanas, se emancipa del triple yugo que le imponen
primero la naturaleza exterior, después su propia
naturalezay, por fin, la sociedad en que se inserta.

(...) Al intentar rebelarse contra ella se rebela contra si
mismo. Evidentemente es imposible para el humano
pensar siquiera la veleidad y la necesidad de una rebelidn



semejante puesto que, no existiendo fuera de la
naturaleza universal y llevandola consigo,
descubriéndose en cada instante de su vida en plena
identidad con ella, no puede considerarse ni sentirse
ante ella como un esclavo. Por el contrario, es
estudiando y, por decirlo asi, apropiandose mediante el
pensamiento las leyes naturales de esa naturaleza —leyes
gue se manifiestan igualmente en todo lo que constituye
su mundo exterior y en su propio desarrollo individual
(corporal, intelectual y moral)— como llega a sacudirse
sucesivamente el yugo de la naturaleza exterior, el de sus
propias imperfecciones naturales, y —como veremos mas
tarde— el de una organizacion social autoritariamente
constituida”?>.

Dentro de las caracteristicas naturales de la persona no

estan, mientras tanto, otras caracteristicas, como la libertad
por ejemplo, que son un producto de la convivencia en
sociedad. Siendo asi, es necesario que se domine el
conocimiento cientifico sobre las leyes naturales y sobre los
mecanismos y estructuras de la sociedad, a fin de que sea
posible la construccion de una nueva sociedad y de una
persona nueva, fundados en la libertad, en la justiciay en la
igualdad. La construccion de la libertad es un proceso de
aprendizaje de naturaleza y de cultura.

Pero si el hombre es también una realidad social, entonces

Ibid. Pag. 74



es posible que una sociedad justa produzca hombres
completos, libres y felices a través del aprendizaje mediante
contacto directo:

“Para que los hombres lleguen a ser morales, esto es,
hombres completos en el sentido mas lato del término,
son necesarias tres cosas: una naturaleza higiénica, una
instruccion racional e integral acompafada de una
educacion basada en el respeto por el trabajo, por la
razon, por la igualdad y por la libertad, y un medio social
en que cada individuo, gozando de plena libertad, sea
realmente, de hecho y de derecho, igual a todos los
demas”?®.

Bakunin reconoce en la educacion la funcion de formar a
las personas de acuerdo con las necesidades sociales, lo que
hoy Ilamamos dimension ideoldgica de la ensenanza.

Y es eso lo que él ataca en la educacion del sistema
capitalista, cuyo objetivo es el de perpetuar la sociedad de
explotacion: ella ensefa a los burgueses a explotar no
rebelandose contra el sistema social injusto. La escuela pasa
entonces por una institucion perversa, por un aparato de
tortura que mutila a algunos miembros para moldear una
persona segun sus injustos propasitos.

26  Bakunin, Mijail, “Un Socialismo Libertario”, Ed. Global, Sao Paulo,
1979, Péag. 50.



La educacion capitalista no forma una persona completa
sino un ser parcial, comprometido con principios definidos a
priori y exteriores a él; en otras palabras, la educacién
capitalista se funda en la heteronomia. Pero no por eso deja
de reconocer que la educacion también puede ser trabajada
de otra manera persiguiendo un objetivo opuesto al de Ia
educacion capitalista:

“éSera por ende preciso eliminar de la sociedad toda la
educacion y todas las escuelas? No, de ninguna manera;
es preciso distribuir a manos llenas la educacién en las
masas y transformar todas las instituciones eclesiasticas
(...) en otras tantas escuelas de emancipacion humana.

Pero antes de nada entendamonos: las escuelas
propiamente dichas, en una sociedad normal fundada
sobre la igualdad y el respeto a la libertad humana,
deberan existir para los ninos, no para los adultos; y para
gue se conviertan en escuelas de emancipacion y no de
sumision tendran que (...) fundamentar toda Ia
educacion de los nifios y la instruccion en el desarrollo
cientifico de la razén”?’.

La realizacidon de una educacién con esas caracteristicas no
parece, sin embargo, inmediata ni siquiera un poco
tranquila, y Bakunin es consciente de las dificultades que

27 Bakunin, Mijail, “Dios y el Estado”, Ed. La Piqueta, Madrid, 1979,
Pag. 74.



habran de ser arrostradas. Por un lado, con toda certeza, la
reaccion de la sociedad capitalista frente a tal proyecto
pedagdgico seria radical, pues trataria por todos los medios
de autodefenderse no permitiendo que tal sistema
educativo pudiese formar personas conscientes y criticas,
libres y justas, incorruptibles por |la sociedad de explotacion
poniéndola en jaque; por otro lado, por el efecto maléfico
gue esta sociedad ejerceria sobre las propias personas
surgidas de las escuelas que trabajasen con esa perspectiva
critica y libertaria?®. Y como la educacion manual apenas si
tiene lugar en la institucién escolar y tampoco en la sociedad
como un todo, una escuela revolucionaria no lograria
alcanzar plenamente sus objetivos en una sociedad
reaccionaria. Aqui reaparece la dialéctica social de Bakunin:
ni una nueva educacion construye por si sola la nueva
sociedad, ni cabe la nueva sociedad sin una persona nueva
para cuya formacion resulta de extrema importancia una
nueva escuela. Mientras tanto, fundar una escuela nueva en
el interior de la sociedad vieja sin preocuparse de organizar
un trabajo revolucionario para transformar paulatinamente
las estructuras sociales seria condenar a esta escuela al

28 Sobre los problemas y limites de una educacion autogestionaria en una
sociedad heterogestionaria, ver Diaz, Carlos, “Escritos de pedagogia
politica”, Ed. Marfil, Alcoy, 1977; Diaz, Carlos, “Manifiesto libertario de la
ensefianza”, Ed. La Piqueta, Madrid, 1978; Diaz y Garcia, “Ensayo de
pedagogia politica”, Ed. Zero, Madrid, 1975; Gallo, Silvio, “Autoridad y
Construccion de Libertad: Un Paradigma Anarquista en Educacion”. Tesis
Doctoral, Unicamp, 1993; asimismo las obras de J. Martin Luengo (en el
colectivo Paideia).



fracaso. Bakunin escribe: “Si en el medio existente se
consiguiera fundar escuelas que proporcionasen a los
alumnos una instruccion y una educacion tan perfectas
como fuera posible hoy imaginar éconseguirian ellas crear
hombres justos, libres y morales? No, porque al salir de la
escuela se encontrarian en una sociedad dirigida por
principios absolutamente contrarios a esa educacion y a esa
instruccion y, como la sociedad es siempre mas fuerte que
los individuos, no tardaria en dominarlos, esto es, en
desmoralizarlos. Pero ademas, la propia funcion de tales
escuelas es imposible en el actual medio social. Porque la
vida social abarca todo, invade las escuelas, las vidas de las
familias y de todos los individuos que de ella forman
parte”?°,

A través de estas afirmaciones procura Bakunin mostrar
gue, a pesar de tener una participacion en el proceso
revolucionario, la escuela no hace por si sola la revolucion.
La sociedad no es mecanica.

Si existe explotacidon porque no hay conciencia no basta
gue poco a poco eduguemos y concienticemos a las
personas para que la sociedad se transforme. Los caminos
sociales resultan mas complejos y oscuros; lejos de ser un
camino simple y previsible, la sociedad es —como vya
apuntara Proudhon—- un fragil y tenue equilibrio entre una

29 Bakunin, Mijail, “Un Socialismo Libertario”, Ed. Global, Sao Paulo,
1979, Péag. 50.



multiplicidad de fuerzas, y el medio social humano se halla
mucho mas proximo a lo imprevisible.

La educacion revolucionaria y los trabajos revolucionarios
de base, lo mismo que la organizacion, deben ser
articulados, procesados simultaneamente, para que se
puedan albergar esperanzas de conseguir dar poco a poco
algunos pasos en el sentido de la revolucidén social que
destruira las bases de la antigua sociedad.

3. La Autogestion Pedagdgica

El concepto de persona que fundamenta y permeabiliza la
idea libertaria de la educacion desemboca necesariamente
en una posicion sociopolitica, como ya vimos. Para
mantenerse fieles a esa perspectiva sociopolitica de
transformacion, la pedagogia anarquista elige como
principio politico la autogestion. Tal principio se encuentra
intimamente relacionado con el concepto de autonomia3°:
tratase de construir una comunidad (fabrica, escuela,

30 EIl filésofo Cornelius Castoriadis ofrece una buena definicién de
autonomia: “Autonomia, autos—nomos (darse a si mismo las leyes).
Precision casi innecesaria como contraposicion a heteronomia” en
“Encrucijadas del Laberinto, Un Mundo Fragmentado”, Ed. Paz y Tierra, Rio
do Janeiro, 1992, Pag. 140.



sociedad) en donde la gerencia sea responsabilidad unica y
exclusiva de los individuos que la componen; en otras
palabras, la autogestion consiste en la constitucion de una
sociedad sin Estado, o por lo menos de una sociedad en la
cual el Estado no se encuentre organicamente separado de
ella como una instancia  politico-administrativa
heteronoma3!,

El principio de la autogestion puede ser aplicado a los mas
diversos ambitos: a la administracion de una empresa o de
una colectividad rural, a una cooperativa de bienes y/o
servicios, a un sindicato, a una asociacidn comunitaria de
barrio, etc.

Entre las muchas instituciones que pueden pasar por la
experiencia de la autogestion esta la escuela, vy
precisamente en su ambito se han desarrollado las
experiencias mas profundas.

La aplicacion del principio autogestionario a la pedagogia
entrafia dos niveles especificos del proceso de ensefianza—
aprendizaje: primero, la autoorganizacion de los estudios
por parte del grupo, que implica al conjunto de las y los
estudiantes junto con lasy los docentes; en un nivel primario
incluye a toda la comunidad escolar; en un nivel secundario,
ademas de la formalizacidon de los estudios, la autogestion

31 Sobre el concepto de autogestion, ver Arvon, Henri, “La Autogestion”,
Ed. PUF, Paris, 1985.



pedagogica conlleva un segundo nivel de accién, aunque
general y menos explicito, que es el del aprendizaje
sociopolitico que se realiza concomitantemente con Ia
ensefanza formal propiamente dicha.

Al ser antiautoritaria por definicion, la educacidn
anarquista tuvo siempre su foco central en la autogestion
pedagogica, implicita o explicitamente. Sin embargo, no fue
el anarquismo el que asumio la tendencia autogestionaria en
la educacion, pues ella cabe en multiples interpretaciones
politicas, desde el anarquismo mas radical hasta el
liberalismo del laissez—faire mas reaccionario. De este modo
muchas tendencias pedagogicas acabaron por asumir
practicas total o parcialmente vinculadas al principio de
autogestion, sea de forma consciente, sea en la sutil
inocencia -0 ignorancia— que todo lo permite. En
consecuencia, la autogestion se halla presente desde
Cempuis hasta Summerhill, desde el racionalismo
pedagogico de Ferrer i Guardia hasta el “escolanovismo”
mas liberal, desde la pedagogia institucional hasta las
técnicas de Freinet. Georges Lapassade define la
autogestion pedagogica como la “forma actual de educacion
negativa”3? iniciada con Rousseau, por ser un sistema de
educacion en el cual el o la docente renuncia a su autoridad
de transmisor/a de mensajes interactuando con las y los
estudiantes a través de los medios de ensefianza

32 Lapassade, Georges, “La Autogestion Pedagdgica”, Ed. Gauthier—
Villars, Paris, 1971, Pag. 6.



permitiendo que ellos/as escojan los programas y los
métodos de aprendizaje. Divide luego la aplicacion de la
autogestion a la pedagogia en tres grandes tendencias:

Una primera, que él denomina autoritaria en la medida
en que el o la docente propone al grupo de estudiantes
algunas técnicas de autogestion y que, segun él, es
iniciada por el pedagogo soviético A. Makarenko.

Una segunda, a la que él denomina tendencia Freinet que
tendria en la creacion de nuevos meétodos y técnicas
pedagogicas su caracteristica central.

En esta tendencia, cercana a la individualizacion de la
ensefanza y a la autoformacion, se encontrarian también
englobadas las experiencias norteamericanas de self-
government en la educacion puestas en juego por Plano
Dalton y las propuestas de una Pedagogia Institucional, a las
cuales se adhiere el propio Lapassade.

La tercera tendencia seria la libertaria y englobaria las
experiencias pedagogicas anarquistas, caracterizadas segun
él por un proceso en el cual las y los docentes dejan en
manos de lasy los estudiantes cualesquiera orientaciones en
el sentido de instituir un grupo de aprendizaje y se limitan a
ser “consultores/as” de este grupo.

La clasificacion de Lapassade es sin duda bastante
operativa aunque presenta, como cualquier clasificacion,



problemas técnicos tales como, en el caso presente, la
caracterizacion que hace de la tendencia libertaria. Sobre Ia
aplicacion del principio de autogestion en la pedagogia
libertaria podemos distinguir dos perspectivas: Una, a la que
llamaria tendencia no—directiva, que asume los principios
metodoldgicos rousseaunianos de educacién, aunque con
criticas a su perspectiva socio—politica. Estaria representada
por la pedagogia antiautoritaria que tuvo en Max Stirner su
tedrico mas radical y que animé diversas experiencias de
escuelas libertarias. Desde el punto de vista metodoldgico y
psicolégico se encontraria muy proxima a la tendencia
escolanovista y también a la Pedagogia Institucional, aunque
mas interesada en wuna perspectiva de educacion
sociopolitica de las y los hijos/as del proletariado. La
segunda, que podria ser denominada de tendencia
mainstream, asume a Rousseau negativamente alzandose
como una critica radical de su filosofia educativa. Dicha
corriente estaria sustentada tedricamente en Proudhon y en
Bakunin, presentando como ejemplos practicos las
experiencias de Robin, Faure y Ferrer i Guardia.

Lo que diferencia las dos perspectivas de aplicacion de la
autogestion pedagogica en el contexto libertario es que la
primera toma a la autogestion como un medio, mientras que
la segunda la toma como un fin; en otras palabras, en la
tendencia no—directiva la autogestion esta tomada como
metodologia de ensefianza, mientras que en la tendencia
mainstream esta asumida como el objetivo de la accién



pedagogica. O dicho de otro modo todavia: se educa por la
libertad o para la libertad. De nuevo el fundamento es la
oposicion entre Rousseau y Bakunin: si asumimos la libertad
como una caracteristica natural, el nifno y la nifia deben ser
educados/as sin directividad; si por otra parte tomamos la
libertad como una caracteristica social, tal y como deseaba
Bakunin, entonces nifios y nifias necesitan ser educados/as
en direccion a la construccion y conquista de la libertad. Me
parece que la segunda posicion es mas coherente con los
principios anarquistas, principalmente porque estamos
hablando del ejercicio de una pedagogia libertaria en el
contexto de una sociedad capitalista, lo que significa afirmar
la autogestion en un medio heterogestionario.

Crear escuelas en que nifos y nifas vivan en la mas
absoluta libertad constituye una gran trampa, porque no es
esa precisamente ni mucho menos la situacion que ellas y
ellos encontraran en el medio social; por el contrario, van a
encontrarse inmersos en un medio en que o son sometidos
o someten, en donde la libertad resulta por ende imposible.

Politicamente, asumir una postura no-directiva en Ia
educacion significa dejar que la sociedad se encargue de la
formacion sociopolitica de los individuos. Eso lo percibia ya
el propio Rousseau, y de ahi su opcion por aislar a Emilio de
la sociedad, apartandole de los efectos corruptores de la
misma.

Pensaba el fildsofo ginebrino que, solamente tras tener la



personalidad formada, el individuo podria introducirse en |la
convivencia social sirviendo de influencia positiva para la
sociedad corrompida.

Hoy sabemos, sin embargo, que el individuo nunca deja de
ser susceptible de las influencias sociales, sobre todo habida
cuenta del poder de penetracion que los medios de masa
poseen actualmente.

La perspectiva no—directiva heredada de Rousseau vy
sistematizada por los escolanovistas, desde Dewey hasta
Freinet, desde Claparede hasta Rogers, sirve en definitiva a
los intereses politicos del capitalismo que alimenta
individuos adaptados al laissez—faire absoluto que habra de
procurar el desarrollo individual sin preocuparse del
desarrollo colectivo ni del social. En la mejor de las hipdtesis,
una escuela basada en tal principio formara individuos
ajenos a la cuestion sociopolitica, presas faciles de los
poderosos medios de masa capitalistas.

La propuesta libertaria de una educacién integral fundada
en el principio de autogestion no puede, por tanto, ser
confundida con las propuestas escolanovistas que le son
contemporaneas.

Si existen convergencias entre ellas, hay sin embargo una
divergencia fundamental, a saber, la postura sociopolitica
resultante de la idea de ser humano que la sustenta. Asumir
a la persona como un ser complejo, integral, con derecho a



la igualdad y a la libertad, lleva necesariamente a una
confrontacion politica con la sociedad capitalista, que
funciona a través de la alienacidon. Una educacion anarquista
solo puede luchar contra esa alienacion tratando de formar
al ser humano completo, al mismo tiempo que se confronta
con el capitalismo buscando estrategias politicas de
transformacion social.

De este modo abandona la inmovilidad de un pasado de
tradiciones para abrirse al futuro como un nuevo horizonte
de posibilidades.

33 Diaz y Garcia, “Ensayo de Pedagogia Utopica”, Ed. Zero, Madrid,
1975, Pag. 25.
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